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Neuer Beruf,
neues Register,
neue Kammer

Das BMJV hat am 24.07.2026 den »Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines Rechtsrahments fiir die Téitigkeit insolvenzrechtlicher
Amtstriiger« vorgelegt. Kern des Entwurfs sind das neue Insolvenzamtstrigergesetz (InsAG-E) sowie Anderungen der Insolvenzordnung
und weiterer Gesetze. Dieser Beitrag will keinen vollstindigen Uberblick iiber den Referentenentwurf geben. Diese Aufgabe hat jiingst
Romermann umfassend und griindlich in ZIP 2026, 2076-2089, nicht ohne manche Spitze und Gelegenheit zum Schmunzeln, tibernommen.
Dieser Beitrag will sich kritisch inhaltlich mit dem GesetzesvorstofS des BMJV und mit ausgewdhlten Normen des Entwurfs auseinander-
setzen. Der Entwurfist ambitioniert. Gerade deshalb lohnt es sich, nicht nur (iber seine grofSen Linien zu sprechen, sondern auch iiber

die Stellen, an denen Anspruch und Wirklichkeit auseinanderfallen kénnten. Wo der Text zundchst erldutert, was der Entwurf regeln will,

geschieht dies nicht als vollstindige Inhaltsiibersicht, sondern als notwendige Grundlage fiir die anschliefSende Bewertung.

Text: Rechtsanwalt Rolf G. Pohlmann, Pohlmann Hofmann Insolvenzverwalter Rechtsanwiilte PartG, Miinchen
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Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines Rechtsrahmens

fiir die Tatigkeitinsolvenzrechtlicher Amtstrager

Woher kommt das Vorhaben?

Der Ausgangspunkt liegt in der seit rd. zwei Jahrzehnten gefiihrten
Diskussion iiber die gerichtliche Vorauswahl und Bestellung von In-
solvenzverwaltern. Nach § 56 Abs. 1 Ins0 ist eine fiir den jeweiligen
Einzelfall geeignete, inshesondere geschaftskundige und unabhan-
gige nat. Person zu bestellen. Wie die Insolvenzrichterin oder der
Insolvenzrichter sich unter dem Zeitdruck des Eréffnungsverfahrens
einen verldsslichen Uberblick iiber den Kreis geeigneter Personen
verschafft, regelte das Gesetz und regelt es bis dato nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Liicke in seinen Ent-
scheidungen vom 03.08.2004 - 1 BvR 135/00, 1 BvR 1086/01 - und
vom 23.05.2006 - 1 BvR 2530/04 - grundrechtlich vermessen. Die
Insolvenzverwaltertatigkeit ist demnach durch die Berufsfreiheit
desArt. 12 Abs. 1GG geschiitzt. Das bedeutet: Der Zugang zu dieser
Tatigkeit darf nicht durch ein intransparentes oder willkiirliches
Vorauswahlverfahren abgeschnitten werden.

Die Ausgangslage ist dabei besonders: Die Bestellung des Insol-
venzverwalters ist eine gerichtliche Entscheidung. Sie wird im Er6ff-
nungsverfahren regelmaRig unter Zeitdruck getroffen. Zugleich ist
die Bestellungsentscheidung nicht anfechtbar. Gerade deshalb
kommt dem vorgelagerten Verfahren eine besondere Bedeutung zu.
Wenn die spatere Auswahlentscheidung nur eingeschrankt oder gar
nicht korrigiert werden kann, miissen die Regeln, nach denen der
Kreis der in Betracht kommenden Personen gebildet wird, vorher
transparent, nachvollziehbar und rechtsschutzfahig sein.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber keinen Anspruch jedes
Bewerbers auf Bestellung ausgesprochen. Geschiitzt ist vielmehr
die faire Chance, in ein rechtmaRiges, sachgerechtes Auswahlver-
fahren einbezogen zu werden. Die Entscheidung iiber die konkrete
Bestellung bleibt eine richterliche Entscheidung. Sie setzt nach
§ 56 InsO die Eignung fiir den jeweiligen Einzelfall voraus und lasst
dem Insolvenzgericht einen Auswahlspielraum. Dieser Spielraum
ist jedoch nicht voraussetzungslos. Er muss auf einer belastbaren
Tatsachengrundlage ausgeiibt werden.

Die Entscheidung aus dem Jahr 2006 verlangt dabei eine saube-
re Trennung zwischen zwei Fragen. Einerseits ist zu priifen, wer die
generelle, von der Typizitat des einzelnen Verfahrens geldste Eig-
nung fiir das Amt besitzt (BVerfG, Beschl. v. 23.05.2006 - 1 BvR
2530/04, Tz. 45). Andererseits muss das Verfahren die »Erhebung,
Verifizierung und Strukturierung der Daten gewdhrleisten, die [...]

eine sachgerechte Ermessensausiibung bei der Auswahl des Insol-
venzverwalters aus dem Kreis der geeigneten Bewerber ermdgli-
chen« (BVerfG, Beschl. v. 23.05.2006 - 1 BVR 2530/04, Tz. 44).

Das sind zwei unterschiedliche Ebenen. Die generelle Eignung
beantwortet die Frage, ob eine Person {iberhaupt als Insolvenzver-
walter in Betracht kommt. Dazu kdnnen etwa Qualifikation, Ge-
schaftskunde, Unabhangigkeit, personliche Zuverldssigkeit, per-
sonelle und technische Ressourcen und praktische Erfahrung
gehoren. Die zweite Ebene betrifft die konkrete Auswahl: Ist die
Person fiir gerade dieses Verfahren geeignet? Verfiigt sie {iber Er-
fahrungen mit der betroffenen Branche, mit der GroRe des Unter-
nehmens, mit internationalem Bezug, mit Eigenverwaltung oder
mit besonderen rechtlichen, wirtschaftlichen oder tatsdchlichen
Problemen? Ein Register kann deshalb die Vorauswahl unterstiit-
zen. Es kann die richterliche Auswahlentscheidung im Einzelfall
aber nicht ersetzen.

Diese Vorgaben sind freilich gewichtig — aber in der Praxis kaum
zu erfiillen. Es entstand ein Flickenteppich aus Vorauswahllisten bei
derzeit 190 Insolvenzgerichten, mit unterschiedlichen Fragebdgen,
unterschiedlichen Kriterien und unterschiedlichen Erwartungen.
Manche Gerichte oder Richter betrieben betrdchtlichen Aufwand.
Andere mussten oder wollten mit deutlich weniger organisatorischen
Mdglichkeiten auskommen. Fiir Verwalter bedeutete dies, dass sie
Daten mitunter vielfach in unterschiedlichen Formaten und mit un-
terschiedlicher Detailtiefe einreichen mussten und miissen.

Teils wurde versucht, die Vorgaben aus Karlsruhe in praktikable
Verfahren zu iibersetzen. Das sog. Hannoveraner Modell mit Punk-
tesystem ist ein Beispiel dafiir. Es blieb aber nicht bei einem Modell.
Die Gerichte mussten ihre Verfahren immer wieder anpassen und
die Rechtsprechung setzte Grenzen. Das Kammergericht hatin sei-
nem Beschluss vom 14.05.2020 - 1 VA 17/17 - ein solches Punkte-
system kritisch eingeordnet (dazu Pohlmann in: NZI 2020, 759 f.).
Auch der Bundesgerichtshof hat sich mit der Vorauswahl und den
Anforderungen an ein transparentes Verfahren befasst (BGH,
Beschl. v. 13.01.2022 - IX AR(VZ) 1/20; dazu Pohlmann in: BRAK-
Mitt. 2022, 181 f.).

Der Gesetzgeber arbeitet diesen Organisationsauftrag nun -
endlich - konsequent ab. An die Stelle der vielen dezentralen Vor-
auswahllisten sollen bundesweite Zugangsvoraussetzungen und
ein Berufstragerregister treten. Der Richter soll dort die Informa-
tionen finden, die ihm bei der konkreten Auswahlentscheidung



helfen sollen. Das ist ein nachvollziehbarer Ansatz. Die Herausfor-
derung bleibt allerdings groR: Die vom Bundesverfassungsgericht
verlangte sachgerechte und verifizierte Datengrundlage ist nicht
schon deshalb erreicht, weil viele Daten in einem Register stehen.
Und schon gar nicht sind diese Daten schon deshalb vergleichbar,
nur weil sie alle im selben Register einsehbar sind.

Was der Entwurf regeln will

Der Referentenentwurf besteht nicht nur aus einem neuen Berufs-
gesetz. Er verbindet mehrere Regelungshldcke. Wer die spatere
Kritik an einzelnen Vorschriften einordnen will, muss diese Archi-
tektur zundchstin Grundziigen sehen.

Erstens soll mitdem InsAG ein eigener Beruf mit eigenem recht-
lichen Rahmen fiir »insolvenzrechtliche Amtstrdger« geschaffen
werden. Das Gesetz bestimmt, welche Tatigkeiten erfasstsind, wel-
che persdnlichen und fachlichen Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung gelten und wie die praktische Ausbildung und die theoretische
Priifung organisiert werden. Die Zulassung ist dabei nicht nur eine
formale Registrierung. Mitihrsoll die grundsdtzliche Eignung fest-
gestellt werden, die heute in den Vorauswahllisten der einzelnen
Gerichte eine Rolle spielt.

Zweitens soll ein Berufstrdgerregister entstehen. Es soll
Stammdaten, Angaben zur beruflichen Tatigkeit, Interessen- und
Erfahrungsprofile sowie Angaben zur Personal- und Biiroausstat-
tung enthalten. Ein Teil dieser Informationen soll &ffentlich zu-
gdnglich sein. Den Insolvenz- und Restrukturierungsgerichten sol-
len samtliche Daten zur Verfiigung stehen. Das Register soll somit
zugleich Informationsquelle fiir die Offentlichkeit und fiir Gerichte,
Grundlage fiir die Auswahlentscheidung und Ankniipfungspunkt fiir
die Berufsaufsicht sein. Der Zugang zu den Interessen- und Erfah-
rungsprofilen fiirjedermann, also auch fiirandere Marktteilnehmer,
soll zu einem gewissen Selbstdisziplinierungseffekt fiihren und
libertriebene Darstellungen der eigenen Skills verhindern.

Drittens reguliert der Entwurf zentrale Verantwortlichkeiten in
einem eigenen Berufsrecht. Neben Pflichten im konkreten Verfah-
ren, etwa zur wirtschaftlichen Verfahrensabwicklung, treten ver-
fahrensiibergreifende Pflichten, etwa zur Organisation des Biiros,
zur Fortbildung, zur elektronischen Erreichbarkeit und zur Verant-
wortung fiir Mitarbeiter und externe Dienstleister.

Viertens soll eine Kammer der insolvenzrechtlichen Berufstra-
ger errichtet werden. Sie soll nicht nur Zulassungs- und Register-
behdrde sein, sondern auch die Einhaltung der Berufspflichten
{iberwachen. Ihre Mitglieder sollen sich selbst verwalten. Die Kam-
mer erhdlt Organe, eine Geschaftsfiihrung, eigene Satzungs- und
Haushaltsbefugnisse sowie Aufgaben bei Zulassung, Registerfiih-
rung und Berufsaufsicht. Das BMJV soll die Rechtsaufsicht fiihren.
Der Entwurf verwirklicht damit kein Modell unmittelbarer staatli-
cher Aufsicht, sondern ein Selbstverwaltungsmodell mit staatli-
cher Rechtsaufsicht.

Fiinftens enthalt der Entwurf ein eigenes gerichtliches Verfah-
rensrecht. Fiir berufsrechtliche Sanktionen, verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten etwa iiber Zulassung und Register sowie besondere
Sperrverfahren sollen neue Zustdndigkeiten bei Landgericht,
Oberlandesgericht und Bundesgerichtshof geschaffen werden. Be-
rufstrager sollen in den gerichtlichen Spruchkdrpern als Beisitzer
mitwirken. Hinzu kommen Vorschriften zur Strafanzeigepflicht, zu
Rechtsmitteln, zur Beweissicherung und zur vorldufigen Sperre der
Berufsausiibung.

Sechstens werden die Vorschriften der Insolvenzordnung und
weiterer Gesetze an das neue Modell angepasst. Daneben sind Fol-
geanderungen u.a. im StaRUG, im Berufsrecht der Steuerberater
und Wirtschaftspriifer, in der Gewerbeordnung und in weiteren Ver-
fahrensgesetzen vorgesehen. Der Entwurf will damit ein geschlos-
senes System schaffen. Gerade ein geschlossenes System muss sich
aber an seinen Schnittstellen bewdhren.

Ein neuer Beruf — verfassungs-
rechtlich zwingend?

Der Entwurf begniigt sich nicht mit einer einheitlichen Voraus-
wahl. Er schafft einen neuen Beruf des »insolvenzrechtlichen
Amtstragers«, mit eigener Zulassung, eigener Priifung, eigenen
Berufspflichten, eigenem Register, eigener Kammer samt Auf-
sichtssystem und eigener Berufsgerichtsharkeit. Hinzu kommen
umfassende Informations- und Mitteilungspflichten sowie beson-
dere Regelungen fiir EU-Insolvenzverwalter.

Das ist eine rechtspolitische Grundentscheidung. Sie kann ge-
troffen werden. Sieist aber nicht verfassungsrechtlich geboten. In
der Diskussion wird die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
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richts aus dem Jahr 2004 immer wieder so gelesen, als habe Karls-
ruhe die Eigenstdndigkeit des Insolvenzverwalterberufs anerkannt
und damit den Weg zu einem eigenen Berufsrecht vorgezeichnet.
Diese Lesart greift zu kurz.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Insolvenzverwaltertatig-
keitim Rahmen des Art. 12 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich als Beruf
eingeordnet. Der verfassungsrechtliche Berufshegriff ist weit.
MaRgeblich ist, dass es sich um eine auf gewisse Dauer angelegte,
der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dienende er-
laubte Tatigkeit handelt. Der Schutz des Art. 12 Abs. 1 GG gilt
deshalbauch fiir Tatigkeitshereiche, dieinnerhalb eines gesetzlich
geordneten Berufs ausgeiibt werden.

Aus der Einordnung als Beruf folgt zunédchst ein Abwehrrecht ge-
gen staatliche Zugangshindernisse. Der Staat darf den Zugang nicht
ohne hinreichenden Grund beschrénken und muss Auswahlverfah-
ren, die {iber die tatsdchliche Moglichkeit der Berufsausiibung ent-
scheiden, fair und rechtsschutzfahig ausgestalten. Daraus folgt
aber nicht ein Anspruch auf positive staatliche Berufsorganisation.
Art. 12 Abs. 1 GG verlangt nicht, dass jeder verfassungsrechtlich
geschiitzte Beruf verselbststandigt wird.

AuchausArt. 3Abs. 1GGfolgtkeine Pflicht zu einer neuen Kam-
mer. Der Gleichheitssatz kann verlangen, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er kann
damit transparente und sachgerechte Zugangskriterien stiitzen. Er
schreibt dem Gesetzgeberaber nichtvor, ob er diese Kriterien durch
Gerichte, eine staatliche Behdrde, eine bestehende Rechtsanwalts-
kammer oder eine neue Berufstragerkammer verwirklicht. Fiir die
Organisationsentscheidung bleiben ZweckmaRigkeit, Sachndhe,
Funktionsfahigkeit und VerhdltnismaRigkeit malRgeblich.

Die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG erkldrt, warum
ein nachvollziehbares Vorauswahl- und Zulassungssystem erfor-
derlich ist. Sie sagt jedoch nicht, welche institutionelle Form die-
ses System annehmen muss. Das Bundesverfassungsgericht hat die
gerichtliche Kontrolle der Vorauswahl verlangt, weil die Auswahl-
entscheidung in die Berufschancen der Bewerber eingreift. Es hat
nicht verlangt, dass die Gerichte ihre Vorauswahl auf eine neu zu
griindende Behorde iibertragen oder dass neben dem anwaltlichen
Beruf ein eigener Beruf entsteht.

»Die Tétigkeit als Insolvenzverwalter stellt fiir einen Rechtsanwalt
keinen Zweitberuf im berufsrechtlichen Sinne dar«

(BGH, Urt. v. 06.07.2015 - AnwZ (Brfg) 24/14, Tz. 26;

zur Einordnung auch Tz. 21ff.).

Der Bundesgerichtshof hat in derselben Entscheidung herausge-
arbeitet, dass bestimmte Tatigkeitsfelder eines {iberkommenen
oder gesetzlich geregelten Berufs einen Berufim verfassungsrecht-

lichen Sinne darstellen kdnnen, ohne zugleich einen eigenstan-
digen Beruf im berufsrechtlichen Sinne zu bilden (BGH, Urt. v.
06.07.2015 - AnwZ (Brfg) 24/14, Tz. 22). Fiir Rechtsanwalte gehort
die Tatigkeit als Insolvenzverwalter danach zum anwaltlichen Be-
rufsbild, so der Bundesgerichtshof (ebd., Tz. 23). Zur Verdeutlichung:
Auch die Tatigkeit des Pflichtverteidigers ware durch Art. 12 GG ge-
schiitzt, wenn hinreichend vielen Rechtsanwdlten die Pflichtvertei-
digung zum Lebensunterhalt dienen wiirde. Trotzdem bliebe — wohl
unstrittig - die Pflichtverteidigertatigkeit Teil des Anwaltsberufs.

Zudem entsteht das Amt des Insolvenzverwalters durch die ge-
richtliche Bestellung im konkreten Verfahren. Wird ein Rechtsan-
walt bestellt, bleibt er Rechtsanwalt, auch wenn er zum Insolvenz-
verwalter bestellt wird. Das Amt ist von dem Grundberuf zu
unterscheiden. Diese Unterscheidung ist fiir die VerhaltnismalRig-
keitspriifung wichtig: Eine Regelung kann erforderlich sein, um die
Auswahlim Verfahren zu verbessern, ohne dass deshalb alle Perso-
nen, die fiir eine Bestellung in Betracht kommen, aus ihrem bishe-
rigen Beruf herausgeldst werden miissen.

Der Gesetzgeber darfsich grundsatzlich fiir die Verselbststandi-
gung eines Berufs entscheiden. Dann muss er diese Entscheidung
aber eigenstdndig begriinden. Aus der grundrechtlichen Bedeu-
tung der Tatigkeit folgt noch nicht die Rechtfertigung fiir eine zu-
satzliche Pflichtmitgliedschaft, zusdtzliche Beitrage, ein weiteres
Zulassungs- und Priifungsverfahren und eine zweite Aufsicht - je-
denfalls nicht fiir die mehr als 90% der Insolvenzverwalter, die
nach den verfiigharen Erhebungen Rechtsanwilte sind und damit
bereits einer Rechtsanwaltskammer angehdren.

Der Gesetzgeber muss vielmehr zeigen, dass die neue Struktur
zur Erreichung der Ziele geeignet, erforderlich und angemessen ist.
Dafiir spricht, dass eine zentrale Zulassung und ein Register die
bisherige Zersplitterung liberwinden kdnnen. Dagegen spricht,
dass ein erheblicher Teil der Betroffenen bereits einer funktionie-
renden berufsrechtlichen Selbstverwaltung angehdrt und dass die
neue Struktur zusétzliche Eingriffe und Kosten ausldst.

Handwerklich gut - inhaltlich
nicht ohne Fragezeichen

Bei aller grundsatzlichen Kritik: Der Entwurf ist handwerklich gut
gemacht. Er kopiert nicht einfach die bestehenden Berufsordnun-
gen, sondern entwickelt in vielen Punkten eigene Lésungen. Das
verdient Anerkennung.

Das berufsaufsichtliche Verfahren wirkt schlank und durch-
dacht. Die Kammer soll zundchst selbst entscheiden. Wer die Ent-
scheidung akzeptiert, braucht kein von der Generalstaatsanwalt-
schaft gefiihrtes Verfahren und kein Berufsgericht. Erst der
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Streitfall fiihrtin das gerichtliche Verfahren. Das ist moderner und
inseiner Grundidee ndheran einerverwaltungsrechtlichen Aufsicht
als an einem iiberkommenen, mehrstufigen Berufsgerichtsritual.

Auch die Kammerorganisation wirkt vergleichsweise frisch. Die
Vertretungsmacht jedes Vorstandsmitglieds soll grundsatzlich
nicht durch ein kleinteiliges gesetzliches Ressortsystem begrenzt
werden. Der Entwurf schreibt auRerdem die hauptamtliche Ge-
schaftsfiihrung ausdriicklich fest und versieht sie ebenfalls mit
weitreichender Vertretungsmacht. Als Vorbild dient die Prokura.
Was in allen Berufskammern praktisch notwendig ist, wird damit
hier nicht so behandelt, als sei es ein Betriebsunfall, derim Gesetz
besser nicht erwdhnt wird.

Eine weitere intelligente Lésung betrifft die Versorgungswerke.
Die Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk ist bislang ein in der
Diskussion wenig bedachtes Problem, wenn die Insolvenzverwaltung
aus dem Anwaltsberuf herausgeldst wird. Der Entwurf Lost dieses Pro-
blem iiber eine Fiktionsregelung bei gleichzeitigem Fortbestand der
bestehenden Mitgliedschaft. Die konkrete Ausgestaltung wird noch
genau zu priifen sein. Der Ansatz zeigt aber, dass die Entwurfsverfas-
ser die Nebenfolgen der Grundentscheidung gesehen haben.

Wie viel Kammer braucht ein Beruf?

Die zentrale Frage lautet deshalb nicht, ob der Entwurf viele Pro-
bleme anspricht. Das tut er. Die Frage lautet, ob die dafiir geschaf-
fene Struktur in einem angemessenen Verhdltnis zum praktischen
Bedarf steht.

Nach der Statistik des INDat Report gab es 2025 insgesamt 1898
Insolvenzverwalter, die von den Insolvenzgerichten mit mindes-
tens einem er6ffneten Verfahren betraut worden waren. Die Zahl
ist seit 2021 riicklaufig: 2152 im Jahr 2021, 2079 im Jahr 2022,
20401im Jahr 2023, 1954 im Jahr 2024 und 1898 im Jahr 2025. Zu-
gleich gab es rd. 190 Insolvenzgerichte. Der Kreis der tatsdchlich
bestellten Personen ist also {iberschaubar und nimmt zuletzt ab
(INDat Report 01_2026, S. 11).

Fiir die heute tatigen Verwalter bedeutet das Modell eine weite-
re Pflichtmitgliedschaft, Kammerbeitrdge, ein neues Zulassungs-
regime, zusatzliche Aufsicht und zusdtzliche Pflichten. Fiir diejeni-
gen, die bislang ohne gesondertes Zulassungsverfahren und ohne
Priifung - etwa als Rechtsanwilte, Steuerberater oder Wirtschafts-
priifer im Rahmen ihres Berufs - in ein Insolvenzverwalteramt be-
stellt werden konnten, kommen spiirbare Zugangshiirden hinzu.
Das kann gerechtfertigt sein. Esistaber rechtfertigungsbediirftig.

Auf der anderen Seite kann ein eigener Beruf mehr Sichtbarkeit
schaffen. Erkannjungen Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern
eine klarere berufliche Perspektive geben. Ein Beruf, der in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung nicht nur als Zusatztatigkeit vor allem
von Rechtsanwalten erscheint, kann Nachwuchs anziehen. Das ist
ein legitimes Ziel.

Allerdings kdnnte die neue Kammer deutlich mehr Mitglieder
bekommen, als spater tatsachlich bestellt werden. Jeder anwaltli-
che Sachbearbeiter, der heute in einer Insolvenzverwalterkanzlei
arbeitet, konnte nach dreiJahren praktischer Tatigkeit ein Interes-
sedaran haben, die Zulassung zu erwerben - schon wegen der eige-
nen Reputation, der Reputation der Kanzlei und des eigenen Le-
benslaufs. Dann wird die Kammer teilweise zu einer Kammer von
Personen, die zwar zugelassen sind, aber nicht als Berufstrager
bestellt werden und womdglich auch gar nicht bestellt werden wol-
len. Die andere Mdglichkeit wdre, dass die Gerichte sich bei ihrer
Auswahlstédrkeram Register orientieren. Dann bewerben sich kiinf-
tig moglicherweise deutlich mehr zugelassene Personen um die
vorhandenen Verfahren. Das Register wiirde die Auswahl nicht ent-
lasten, sondern den Bewerberkreis vergroRern. Beides ist nicht
zwingend falsch. Beides sollte aber offen bedacht werden, bevor
man die neue Kammer mit der Erwartung griindet, sie werde vor al-
lem ein schlankes Auswahl- und Aufsichtsinstrument sein.

Der Entwurf selbst rechnet bei der Berufsgerichtsbarkeit mit ei-
nem nur sehr geringen Fallaufkommen. Zugleich sollen eine Kammer
beim Landgericht sowie Senate beim Oberlandesgericht und beim
Bundesgerichtshof eingerichtet werden; sie sollen nur bei Bedarf
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zusammentreten. Das ist organisatorisch maglich. Es zeigt aber, dass
das Ministerium selbst von einer sehr kleinen Zahl berufsrechtlicher
VerstolRe ausgeht, wahrend die Berufsorganisation mit ihrer Berufs-
aufsicht dauerhaft eingerichtet und finanziert werden muss. Auch
das muss VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzen entsprechen.

Ausgewahlte Baustellen im Entwurf

Der Entwurf umfasst 167 Paragrafen in sechs Teilen. Dieser Beitrag
will nur einige Punkte herausgreifen, die aus Sicht des Verfassers
fiir die Praxis und fiir die weitere rechtspolitische Diskussion
besonders wichtig sind. Bei jeder dieser Regelungen stellt sich
zuerst die Frage, was sie praktisch bewirken soll. Erst dann lasst
sich beurteilen, ob sie in der gewdhlten Form erforderlich und
verhdltnismaRig ist.

Wer gehort zum neuen Beruf?

§ 2 InsAG-E erfasst Insolvenzverwalter, vorldufige Insolvenz-
verwalter, Sachwalter, vorlaufige Sachwalter, Verfahrenskoordina-
toren, Restrukturierungsbeauftragte und Sanierungsmoderatoren.
Gemeinsam ist diesen Tatigkeiten nach dem Entwurf, dass die Person
durch gerichtliche Bestellung zu einem Verfahrensorgan in einem
Insolvenz-, Restrukturierungs- oder Sanierungsverfahren wird. Die
Zulassung soll damit nicht nur den klassischen Insolvenzverwalter
erfassen, sondern mehrere Amter, deren Aufgaben, Nihe zum
Gericht und wirtschaftliche Bedeutung unterschiedlich sind.

Nicht erfasst ist der berufsmaRig hinzugezogene Eigenverwal-
ter bzw. Chief Restructuring Officer (CRO). Die Einordnung ist
schliissig, da der Eigenverwalter nicht vom Gericht bestellt wird
und folglich kein »Amt« ausiibt, das Ergebnis {iberzeugt indes
nicht. Gerade die gréReren und wirtschaftlich bedeutenden Ver-
fahren finden zum GroRteil in Eigenverwaltung statt. In diesen
Verfahren wiirden dann die neuen Berufspflichten (z. B. Verbot von
Geschaften mit der Masse, Gebot der Wirtschaftlichkeit) - haf-
tungsrechtlich — zwar grundsatzlich {iber § 276a Abs. 2 InsO auch
flir die Geschaftsfiihrung gelten, nicht aber fiir den hinzugezoge-
nen Eigenverwalter/CRO, soweit er nicht selbst im Organ ist (was
praktisch nicht mehr vorkommt). Die theoretische Haftung der
Geschaftsfiihrung lauft faktisch oftmalsins Leere, sodass es dann
tatsédchlich keine (durchsetzbare) Haftung gibt. Vor allem aber
miissen weder Organ noch der hinzugezogene Eigenverwalter Sor-

ge vor berufsrechtlichen Sanktionen haben oder davor, dass sich
jenseits des konkreten Verfahrens Auswirkungen ergeben. Genau
dasistjaaber eigentlich eines der beiden Hauptmotive des InsAG-
Entwurfs: die verfahrensiibergreifende Aufsicht zu etablieren.
Auch der Sachwalterist hier kein Korrektiv, da er auf die betreffen-
den Geschaftsfiihrungsentscheidungen allenfalls sehr mittelbar
Einfluss hat. Wahrend also im »Kleinverfahren« der Insolvenzver-
walter einem BuRgeldrahmen von bis zu 5 Mio. Euro ausgesetzt
sein soll, droht dieses Risiko in den »groRen« Verfahren weder der
Geschaftsfiihrung noch dem Eigenverwalter.

Verbesserungsvorschlag: Der hinzugezogene berufsmaRige
Eigenverwalter sollte zum einen in den Anwendungsbereich des
InsAG einbezogen werden. Und zum anderen sollte {iber § 270a
Abs. 1Nr. 41Ins0 hinaus, derfaktisch schon heute vorgibt, dass eine
Eigenverwaltung zwingend durch einen Insolvenzrechtsprofi be-
gleitet werden muss, klar geregelt werden, in welchen Féllen es
eines berufsmaRigen Eigenverwalters zwingend bedarf. Alternativ
konnte es fiir diese Personen ein eigenes, auf die konkrete Funktion
beschranktes Zulassungs- und Pflichtensystem geben. Entschei-
dend ist, dass die Berufs- und Verfahrenspflichten und die gefor-
derte Verantwortlichkeit nicht allein wegen der abweichenden
Verfahrensform auRer Acht bleiben.

Zugang, Qualifikation und
praktische Ausbildung

88§ 3-9 InsAG-E regeln die persdnlichen und fachlichen Vorausset-
zungen, die praktische Ausbildung, die Priifung, die Biiroausstat-
tung, die Berufshaftpflichtversicherung und die Verordnungser-
mdchtigung zur weiteren Konkretisierung. Der Entwurf will damit
aus der heute offenen Frage der generellen Eignung ein formliches
Zulassungsverfahren machen. Die Kammer bzw. die vorgesehene
Priifungsstelle soll nicht nur Daten sammeln, sondern eine ver-
bindliche Entscheidung {iber den Zugang treffen.

Die personlichen Voraussetzungenin § 3InsAG-E miissen auf Be-
stimmtheit, Gleichbehandlung und VerhaltnismadRigkeit gepriift
werden. Das betrifft insbesondere Zuverldssigkeit, strafrechtliche
Verurteilungen, Vermdgensverfall, gesundheitliche Eignung und
die Prognose, ob die Person die Amtstatigkeit dauerhaft ordnungs-
gemdR ausiiben kann. Eine offene Prognose kiinftiger Unzuverlas-
sigkeit darf nicht so weit reichen, dass praktisch jede ungiinstige
berufliche oder wirtschaftliche Entwicklung zum Zulassungshinder-
nis wird. Es sollte nachvollziehbar sein, welche Tatsachen eine Ver-



sagung rechtfertigen, wie lange zuriickliegende Vorgange bertick-
sichtigt werden diirfen und wann eine negative Prognose endet.

Diefachlichen Voraussetzungen des § 4 InsAG-E werden voraus-
sichtlichin beide Richtungen kritisiert werden. Manche werden die
Anforderungen fiir zu niedrig halten, inshesondere im Vergleich zu
den Voraussetzungen fiir den Fachanwalt fiir Insolvenz- und Sanie-
rungsrecht. Andere werden die Anforderungen fiir zu hoch halten
und einen Zugang auch fiir Personen mit praktischer insolvenz-
rechtlicher Erfahrung, etwa Rechtsfachwirte fiir Verbraucherver-
fahren, befiirworten. Es wird kaum maglich sein, allen Erwartungen
vollstandig gerecht zu werden.

Zu weit ist allerdings das Erfordernis eines »wissenschaftli-
chen« Hochschulstudiums, das nach der Begriindung nur kiinstle-
rische und musische Studiengdnge ausschlie3en soll. Warum sollte
eine Person mit einem Studium des Englisch-Lehramts, der Japano-
logie oder der Theologie zum Insolvenzverwalter bestellt werden
konnen, eine Person mit einem Kunst- oder Musikstudium aber
nicht? Der sachliche Bezug zur Tatigkeit wird damit nicht iiberzeu-
gend beschrieben. § 4 Abs. 1 Nr. 1InsAG-E sollte grundsatzlich ein
juristisches oder wirtschaftswissenschaftliches Hochschulstudium
verlangen. Alternativ sollten die zuldssigen Fachrichtungen und
gleichwertigen Qualifikationen sachlich bestimmt werden.

Fiir die Abwicklung von Verbraucherverfahren kann ein niedri-
gerer Zugang sachgerecht sein. Dafiir kimen etwa eine besondere,
auf Verbraucherinsolvenzverfahren beschrankte Zulassung, eine
bestimmte praktische Erfahrung und eine niedrigschwelligere Prii-
fungin Betracht. Das ware keine Zulassung zweiter Klasse, sondern
eine ehrlichere Abbildung der tatsdchlichen Tatigkeit. Damit konn-
te auch ein Problem bei den Ubergangsregelungen geldst werden.
Denn der Entwurf kniipft den Bestandsschutz nach § 1 des Entwurfs
des Einfiihrungsgesetz zum InsAG grundsdtzlich an mindestens
20 Bestellungen, darunter mindestens fiinf schlussgerechnete Re-
gelverfahren. Das mag als »Alte Hasen«-Qualifikation sachgerecht
sein. Nach einer INDat-Erhebung gab es 2025 indes 178 Personen,
die ausschlief3lich in IK-Verfahren bestellt wurden. Sie werden die
Anforderungen an schlussgerechnete Regelverfahren nicht erfiillen
konnen. Damit droht eine Gruppe aus dem Bestandsschutz zu fallen,
der wohl verfassungsrechtlich Bestandsschutz zu gewahren ware.

Die praktische Ausbildung nach § 5 InsAG-E ist grundsatzlich
nachvollziehbar ausgestaltet. Das gilt insbesondere fiir die Regel-
dauer, die Moglichkeit einer selbststandigen Aufgabeniibertragung
und die Bescheinigung des Ausbilders. Eine bloRe Bescheinigung
kann aber zu wenig sein, wenn keine objektiven Mindestinhalte und
PriifmalRstdbe bestehen. Die Rechtsverordnung nach § 9 InsAG-E

wird daher Mindestinhalte der Ausbildung, Art und Umfang selbst-
standig zu bearbeitender Aufgaben, Anforderungen an den Ausbil-
der, Nachweise und Dokumentation sowie die Anrechnung auslan-
discher oder vergleichbarer Tatigkeiten festlegen miissen.

Auch die Priifung verdient Aufmerksamkeit. Der Entwurfsetztim
Kern auf eine miindliche theoretische Priifung. Das ist praktisch
und kann Verstandnisfragen unmittelbar klaren. Esistaber weniger
objektivierbarals eine schriftliche Priifung. Das kann ein Ungleich-
heits- und Ungerechtigkeitsempfinden ausldsen. Dass miindliche
Fachgesprache bei Fachanwaltsverleihungen in der Praxis aus gu-
tem Grund nahezu nicht mehr stattfinden, spricht ebenfalls fiir
eine zuriickhaltende Losung.

Verbesserungsvorschlag: Es sollte eine standardisierte schrift-
liche Priifung vorgesehen werden mit strukturierten Fragen (Multi-
ple Choice) wie etwa im zweiten medizinischen Staatsexamen.
Wenn aufdie miindliche Priifung ganzlich verzichtet wird, bedarfes
auch keiner Priifungskommissionen, was den Apparat verschlanken
wiirde. § 20 Abs. 2 InsAG-E sollte auRerdem ausdriicklich bestim-
men, dass der Leiter der Priifungsstelle selbst Mitglied der Kammer
sein muss. Das stérkt die Berufshezogenheit und klart die Einbin-
dungin die Kammer.

Biiro, Technik und Versicherung:
Zugangshiirden mit Nebenwirkungen

§7 InsAG-E macht eine hinreichende Biiroausstattung zur
Zulassungsvoraussetzung. Das Ziel ist nachvollziehbar. Ein Insol-
venzverwalter muss u.a. Geschaftsunterlagen des Schuldners
auslesen kdnnen, eigene Akten fiihren, Fristen tiberwachen, Masse
sichern, eine ordnungsgemaRe Insolvenzbuchhaltung fiihren, steu-
erliche Pflichten erfiillen, mit Gerichten und Verfahrensbeteiligten
kommunizieren, das Glaubigerinformationssystem bestiicken, die
Insolvenztabelle fiihren, sensible Daten schiitzen kdnnen usw.
Wenn dies eine echte Zulassungsvoraussetzung ist, miisste die
Kammer sie auch {iberpriifen. Eine Vor-Ort-Inspektion vor jeder
Zulassung erscheint jedoch unverhdltnismaRig und auch praktisch
nur schwer umsetzbar. Insoweit sollte klargestellt werden, dass der
Nachweis der hinreichenden Biiroausstattung durch entsprechende
Erklarungen und Unterlagen gefiihrt werden kann.

Die Anforderungen an Informationstechnik, Datensicherung und
integrierte Software sollten sachlich erforderlich und technologie-
neutral orientiert sein. Zu vermeiden sind Vorgaben, die faktisch
nurvon groReren Einheiten erfiillt werden kdnnen. Insoweitist zwi-
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schen der Ausstattung fiir die Zulassung und der Ausstattung fiir ein
konkretes Verfahren zu unterscheiden, zu der ergdnzende Daten im
Berufsregister oderim Rahmen der Abfrage nach § 56e InsO-E erho-
ben werden kdnnen. Fiir ein Verbraucherinsolvenzverfahren gelten
nicht dieselben organisatorischen Anforderungen wie fiir ein inter-
national tatiges Unternehmen mit mehreren Standorten.

§ 8 InsAG-E verlangt eine Berufshaftpflichtversicherung. Das
ist im Grundsatz selbstverstandlich. Klarzustellen ist aber, dass
eine bestehende Anwalts-, Steuerberater- oder Wirtschaftspriifer-
versicherung geniigt, wennsie die Tatigkeitalsinsolvenzrechtlicher
Amtstrager vollstandig umfasst. Andernfalls ist zu erwarten, dass
die Versicherungswirtschaft gesonderte Versicherungen verlangt.
Das wiirde zu Doppelversicherungen und zusdtzlichen Kosten
flihren, ohne einen zusdtzlichen Schutz zu schaffen. Der Versiche-
rungsschutz sollte deshalb funktionsbezogen und nicht formal
nach Berufsbezeichnungen bestimmt werden.

Das Register: zentrale Informationsquelle
mit praktischen Grenzen

Mit dem zentralen Berufstragerregister werden die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts umgesetzt. Es kann den Gerichten
eine gemeinsame Informationsbasis geben und den Berufstragern
die wiederholte Beantwortung von unterschiedlichen Fragebdgen
ersparen. Es darf aber nicht den Eindruck erwecken, die Leistungs-
fahigkeit eines Berufstragers oder der Verwalterkanzlei lasse sich
in eine einfache Zahl iibersetzen.

Das Register hat nach dem Entwurf mehrere Funktionen. Es soll
offentlich zugangliche Stammdaten enthalten. Es soll den Gerich-
ten zusatzliche Informationen zur Verfiigung stellen, etwa zum
Interessen- und Erfahrungsprofil. Es soll auRerdem Registerver-
merke aufnehmen, die den Status der Zulassung oder berufsrecht-
liche MaRnahmen sichtbar machen. Je mehr Funktionen das Regis-
tererhdlt, destowichtiger wird die Trennung zwischen Information,
Auswahlhilfe und Sanktion.

Fiir jedes Datenfeld muss deshalb gepriift werden: Welchem
Zweck dient es? Ist es erforderlich? Wer darf es sehen? Wie wird es
aktuell gehalten? Wie kann der Betroffene die Richtigkeit nachwei-
sen, berichtigen und ggf. l6schen lassen? Und welcher Rechts-
schutz besteht, wenn ein falscher oder veralteter Eintrag die Be-
rufschancen beeintrachtigt?

Problematischist etwa die Pflichtangabe eines »elektronischen
Postfachs der Kanzlei«. Ein Kanzlei-beA ist bei Weitem nicht in je-
der Kanzlei vorhanden. Jeder Rechtsanwalt muss ein eigenes beA
haben, aber nicht jede Kanzlei verfiigt liber ein eigenes Kanzlei-
beA. Die Norm verpflichtet deshalb Berufstrdger fiir ihre Kanzlei

jenseits des beA, das sie ohnehin bereits besitzen, sich ein zusatz-
liches sicheres Postfach zu beschaffen. Das schafft Organisations-
und Kostenaufwand ohne Mehrwert.

Auch das geforderte Datum der ersten Bestellung des Amtstra-
gers wird sich vielfach nicht mehr zuverldssig ermitteln und nach-
weisen lassen. Die friiheren Akten konnen langst geldscht sein,
sowohl bei den Verwaltern, die die DSGVO-Regelungen pflichtge-
mdlk beachten, als auch bei den Gerichten. Verbesserungsvor-
schlag: Das Datum sollte nur verlangt werden, wenn es belastbar
nachgewiesen werden kann. Andernfalls sollte eine plausibel ge-
machte Zeitangabe geniigen, ohne dass daraus ein Zulassungs-
nachteil entsteht.

Personalangaben: Das Register kann
Kanzleien nicht vermessen

Problematisch ist § 27 InsAG-E mit Angaben zur Personal- und
Biiroausstattung, vor allem in Zusammenschau mit § 56e InsO-E.
Die Zahl der Kopfe sagt zum einen wenig lber die tatsdchliche
Verfiigharkeit aus. Fiinf Teilzeitkrdfte sind nicht fiinf Vollzeitkraf-
te und selbst »Vollzeit« bietet keinen verldsslich einheitlichen
MaRstab. Ein Mitarbeiter im Homeoffice ist nicht ohne Weiteres
dem genannten Kanzleistandort zuzuordnen. In einer GroRkanz-
lei kdnnen am Standort mehrere Hundert Beschaftigte arbeiten
(und im Register entsprechend benannt werden), wahrend dem
konkreten Insolvenzverwalter tatsdchlich nur ein kleines Team
zur Verfiigung steht.

Zum anderen sind auch die Organisationsformen verschieden:
feste Teams, fallbezogen zusammengestellte Teams, zentrale Spe-
zialabteilungen, standortiibergreifende Einheiten, externe Dienst-
leister oder Mischformen. Das Register kann diese Strukturen im
Freitext zu beschreiben versuchen. Es kann sie aber nicht zuverldssig
in eine Zahl oder Kategorie {ibersetzen. Hinzu kommt, dass die Aus-
stattung im Laufe eines Verfahrens schwanken kann. Ein Team, das
bei der Bestellung vorhandenist, kann ein Jahr spater anders zusam-
mengesetzt sein. Umgekehrt kann ein Verwalter fiir ein bestimmtes
Verfahren kurzfristig zusdtzliche Spezialisten hinzuziehen.

Der Bundesgerichtshof hatin seinem Beschluss vom 13.01.2022 -
IXAR(VZ) 1/20 - gerade auf die Anforderungen an eine sachgerech-
te Auswahl hingewiesen. Nichtvergleichbare Angaben diirfen nicht
zu einem scheinbar objektiven, tatsdchlich aber verzerrenden Aus-
wahlkriterium werden.

Verbesserungsvorschlag: Die Registerangaben zur Ausstattung
sollten als qualitative und erklarungsbediirftige Informationen
behandelt werden. Eine schematische Vorrangregel darf daraus
nicht entstehen.
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Berufspflichten: mehr Klarheit,
aber auch mehr Sanktionen

Die §§ 36-45 InsAG-E schaffen neue eigenstdandige Berufs-
(Organisations-)Pflichten. Das kann die normative Klarheit star-
ken. Es fiihrt aber zugleich dazu, dass weit mehr Verhalten berufs-
rechtlich sanktioniert werden kann als bislang. Jede Ausweitung
der Pflichten erweitert auch den mdglichen Anwendungsbereich
von Riige, GeldbuRe, Zulassungsentziehung und Registervermerk.

Offene Generalklauseln miissen deshalb auf Bestimmtheit und
Vorhersehbarkeit gepriift werden. Der Berufstrager muss erkennen
konnen, welches Verhalten berufsrechtlich beanstandet werden
kann. Das gilt besonders fiir Organisations- und Kontrollpflichten,
Fortbildung, die Aus- und Fortbildung von Mitarbeitern, die Ver-
antwortung fiir externe Dienstleister und die Frage, wann eine ar-
beitsteilige Organisation noch personliche Amtsausiibung ist.

§ 41 InsAG-E soll das Verhdltnis zu anderen Berufspflichten
regeln. Wenn ein eigener Beruf mit eigenem Berufsrecht geschaffen
wird, stellt sich die Frage, warum ein anwaltlicher Insolvenzverwalter
oder ein Berufstrdger mit einer weiteren beruflichen Zulassung in
Ausiibung des Insolvenzverwalteramts zusdtzlich den Berufspflichten
des anderen Berufs unterliegen soll. Ein Berufstrager ohne weitere
Berufszugehorigkeit wdre diesen zusdtzlichen Pflichten nicht
unterworfen. Wenn die Insolvenzverwaltung zu einem eigenen Beruf

Anzeige

erhoben wird und die Berufspflichten umfassend geregelt sind,
sollten fiir die Tatigkeit in diesem Amt grundsatzlich ausschlief3lich
die insolvenzrechtlichen Berufspflichten gelten. Andere Berufs-
pflichten bestehen fiir die andere Tatigkeit fort, sollten aber nicht
ohne klare Notwendigkeit in die Amtsausiibung hineinwirken. Die
Sachlageist hier anders als beispielsweise im Berufsrecht der Rechts-
anwalte und Steuerberater. Denn hier mag ein steuerrechtliches Man-
dat beide Berufe betreffen. Diese Abgrenzungsschwierigkeiten gabe
es bei der Berufsausiibung als Insolvenzverwalter nicht.

Registervermerke mit Berufsverbotswirkung

Besonders eingriffsintensiv sind die Registervermerke nach § 30
InsAG-E, in die jedes Insolvenzgericht Einsicht nehmen kann. Bei
Erléschen der Zulassung oder (gerichtlicher) Anordnung einer
Sperre (bei begriindetem Verdacht einer schwerwiegenden Be-
rufsrechtsverletzung) ist nachvollziehbar, dass Gerichte hiervon
Kenntnis erlangen miissen. Anders ist es bei einer GeldbuRe,
einem Zwangsgeld oder der Entlassung aus einem einzelnen Amt
aus wichtigem Grund.

Ein Insolvenzrichter, der zwischen mehreren geeigneten Perso-
nen auswdhlen kann, wird einen Verwalter mit einer offiziellen
Negativmitteilung allenfalls im Ausnahmefall bevorzugen. Das ist
menschlich, in vielen Fallen auch verniinftig und im Rahmen des
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Auswahlermessens womaglich sogar geboten. Die Mitteilung wirkt
damit aber faktisch wie ein bundesweites Berufsverbot - und zwar
auch an Gerichten, an denen der konkrete Vorgang gar nicht statt-
gefunden hat. Die registerrechtliche Folge kann damit stérker sein
als die eigentliche Sanktion.

Besonders deutlich wird der Widerspruch beim durch das Insol-
venzgericht festgesetzten Zwangsgeld. Es soll keine Strafe sein,
sondern den Berufstrager zur Erfiillung einer Pflicht bewegen.
Wenn es dennoch im Register erscheint und an alle Bestellgerichte
mitgeteilt wird, wird aus einem Beugemittel die schwerste wirt-
schaftliche Folge. Das passt nicht zusammen.

Verbesserungsvorschlag: Registervermerke mit Wirkung gegen-
tiber allen Gerichten sollten nur bei endgiiltigen, besonders ge-
wichtigen MaRnahmen zuldssig sein. Fiir Zwangsgelder sollte ein
Registervermerk ausgeschlossen werden. Auch GeldbuRRen sollten
nicht eingetragen werden. Hilfsweise sollte es einen gesonderten
und gesondertanfechtbaren Ausspruch iiber die Eintragung geben.
Beschrankte Tatigkeitsverbote sollten — wenn es ihrer {iberhaupt
bedarf - nur die aktive Bewerbung iiber das Berufstragerregister
und die Amtsannahme in dem betroffenen Tatigkeitsfeld sperren,
nichtaber iiber das Register den Zugang zu allen Verfahren faktisch
unmdglich machen bzw. erschweren.

Berufsaufsicht: schlank im Ansatz,
scharfin den Folgen

Das Aufsichtssystem istim Grundansatz {iberzeugend. Die Kammer
ermittelt und entscheidet zundchst selbst. Der Betroffene kann
die Entscheidung gerichtlich lberpriifen lassen. Das vermeidet
unndtige Verfahren, solange kein Streit besteht. Die Kammer
sollte dabei allerdings deutlich zwischen Beratung, praventiver
Aufsicht und repressiver Sanktion unterscheiden. Nicht jede
Unvollstandigkeit in einer Registerangabe muss sofort zu einem
Sanktionsverfahren fiihren.

Die Sanktionen sind dagegen teilweise sehr weit, zu weit. § 46
InsAG-E sieht neben Riige und Entziehung der Zulassung eine Geld-
buRe bis zu 5 Mio. Euro vor. Der Referentenentwurfgibtan, diesaus
anderen Berufsrechten entnommen zu haben. Tatsdchlich liegt der
Rahmen um das Hundertfache hoher als bei Rechtsanwalten, Nota-
ren oder Patentanwdlten und um das Zehnfache hher als bei Wirt-
schaftspriifern. Ein BuRgeldrahmen von 5 Mio. Euro war bei einer

vorgenommenen Vergleichspriifung nicht zu finden. Im vorliegen-
den Material ist nicht ersichtlich, warum gerade diese GroRenord-
nung erforderlich sein soll.

Ein hoher Hochstbetrag ist nicht nur eine Zahl am Ende des Pa-
ragrafen. Er beeinflusst die gesamte Sanktionspraxis. Zwischen
einem BulRgeldrahmen von 10.000 Euro und einem Rahmen von
5 Mio. Euro liegen psychologisch und rechtspolitisch Welten.

Auch § 47 Abs. 2 InsAG-E bedarf der Uberpriifung. Wenn bei ei-
nem Verdacht auf einen schwerwiegenden Berufsrechtsverstold
eine Entziehung der Zulassung lediglich in Betracht kommt, sollen
die Gerichte angehort werden, bei denen der Berufstrager bestellt
ist. Das ist keine neutrale Sachverhaltsaufkldarung. Es ist eine
Alarmmeldung an die Gerichte, noch bevor der Vorwurf geklart ist.
Besteht Sachverhaltsaufklarungsbedarf, muss die Kammer die Ge-
richte ohnehin zu konkreten Sachverhalten befragen diirfen. Eine
Mitteilung an alle Bestellgerichte sollte dagegen erst bei einer
tragfahigen, rechtsstaatlich abgesicherten Grundlage erfolgen.
Fiir den vorldufigen Schutz vor weiteren Bestellungen gibt es im
Entwurf das gerichtliche Sperrverfahren.

Schlieflich sollte die Pflicht zur Mitteilung an die Staatsanwalt-
schaft nach § 52 InsAG-E einen hinreichenden Verdachtsgrad vor-
aussetzen, dem erforderlichenfalls zunachst ErmittlungsmaRnah-
men durch die Kammer vorausgehen. Das spart Aufwand bei den
Strafverfolgungsbehdrden und fiihrt nicht zu einer unnétigen Be-
lastung des Berufstragers. Denn nichtjede Beschwerdeeingabe mit
einem strafrechtlichen Etikettist bereits ein zureichender Anhalts-
punkt fiir eine (Pflicht-)Anzeige durch die Kammer.

Auswahlverfahren: Register
statt Vorauswahlliste?

Der Entwurf verbindet die zentrale Zulassung mit der weiterhin
richterlichen Einzelfallauswahl im konkreten Verfahren. Das ist
grundsdtzlich richtig: Die Zulassung kann die generelle Eignung
feststellen. Die konkrete Bestellung muss die Besonderheiten des
einzelnen Verfahrens beriicksichtigen.

§56 Abs.2 und §56e InsO-E geben der Personal- und
Biiroausstattung erhebliches Gewicht und sehen das Einholen von
Erklarungen dervom Richter zuvorin Betracht gezogenen Personen
vor. In einem komplexen Verfahren kann das sinnvoll sein. In klei-
nen oder auch durchschnittlichen Verfahren diirfte es dagegen



schwierig werden, besondere Anforderungen an die Verwalterper-
son liberhaupt zu bestimmen, beispielsweise wenn bei Fremdantra-
gen die Informationslage gering ist. Bei einem eingestellten Stan-
dardbetrieb gibt es haufig keinen {iberzeugenden Grund, zwischen
einer Vielzahl grundsétzlich geeigneter Personen zu unterschei-
den, von denen nach dem Entwurf fiir jedes Verfahren immer neue
Erklarungen einzuholen sind.

Wenn keine besonderen Anforderungen erkennbar sind, liegt ein
transparentes Reihenfolgemodell in Bezug auf alle an dem betref-
fenden Gericht tatigen Berufstrdger nahe, da andere sachgerechte
Kriterien neben Unabhédngigkeit und freier Kapazitat nicht ersicht-
lich sind. Die Auswahl kdnnte sich dann daran orientieren, wer im
maRgeblichen Kreis am langsten kein Verfahren erhalten hat, er-
ganzt um tatsdchliche kurzfristige Verfiigbarkeit. Das ware ehrli-
cher, als eine individuelle Begriindung zu verlangen, obwohl am
Ende doch kein materiell tragfdahiges Differenzierungskriterium
vorhanden ist.

Mein Vorschlag ist ein zweistufiges Verfahren: Bei besonderen
Anforderungen werden diese bestimmt, geeignete Personen aus
dem Register ausgewdhlt, gezielte Erkldrungen eingeholt und die
Auswahl entsprechend begriindet. Fehlen besondere Anforderun-
gen, erfolgt die Vergabe nach einer transparent zu gewichtenden
Reihenfolge. Das fiihrt freilich zu Folgefragen. Wie wird gewichtet?
Aus welchem Kreis wird ausgewadhlt? Aber es wiirde die Gerichte
entlasten und die Auswahl nachvollziehbarer machen. Zugleich
wiirde die Begriindungspflicht dort konzentriert, wo der konkrete
Fall sie wirklich braucht.

Gebiihren und Beitrage: Wer bezahlt
die neue Ordnung?

Der Entwurf sieht Gebiihren fiir Zulassung und Wiederzulassung
nach § 18 InsAG-E, fiir die Zulassungspriifung nach § 22 InsAG-E
und fiir weitere individuell zurechenbare Handlungen der Kammer
vor. Hinzu kommen Mitgliedsbeitrdge nach § 68 InsAG-E. Die Be-
griindung geht davon aus, dass Gebiihren und Beitrdge die laufen-
den Ausgaben der Kammer und »gegebenenfalls« die Riickzahlung
eines Griindungsdarlehens finanzieren. Die Kostenfrage ist damit
kein Randthema. Sie entscheidet mit dariiber, ob die neue Pflicht-
organisation verhdltnismaRig ist.

Bei den Gebiihren sollte ausdriicklich klargestellt werden, dass
sie der Deckung des Verwaltungsaufwands dienen und dem verfas-
sungsrechtlich gebotenen Aquivalenzprinzip entsprechen miissen.
Die Gebiihr darf also nicht in einem Missverhaltnis zum Wert oder
Aufwand derindividuell zurechenbaren Leistung stehen.

Beiden Beitrdgen gibt § 68 InsAG-E der Kammer vor, diese an die
Leistungsfahigkeit des Mitglieds zu kniipfen. MaRstab hierfiir
konnte (die nach § 27 InsAG-E erfasste) Anzahl der Mitarbeiter oder
das »durchschnittliche jahrliche Vergiitungsaufkommen« sein. In-

des eignet sich die Mitarbeiterzahl kaum als MaRstab fiir die Leis-
tungsfahigkeit. Der offenbar gezogene Schluss »viele Mitarbeiter,
viel Geld« ist weder verldsslich noch in jedem Fall richtig. Insoweit
bestiinden Zuordnungsprobleme.

Wie verhalt es sich ferner mit Teilzeit, Homeoffice, zentralen
Diensten und externen Dienstleistern? Sind bei mehreren Berufs-
tragern alle (gemeinsamen) Mitarbeiter der Kanzlei maRgeblich
oder nur die ihnen konkret zugewiesenen? Muss ein Berufseinstei-
ger in einer groRen Einheit denselben Kammerbeitrag zahlen wie
der Senior-Partner, nur weil beide theoretisch auf dasselbe Perso-
nal zugreifen konnten? Ein solcher Mal3stab wiirde nicht die Leis-
tungsfahigkeit des einzelnen Mitglieds messen, sondern die zufal-
lige Organisationsform seiner Berufsausiibung.

Auch die Vergiitung ist kein sachgerechter MaRstab. Sie kann
von Jahr zu Jahr erheblich schwanken, sie hdngt von der Zahl,
GroRe und Dauer der Verfahren ab und sie sagt nichts iiber den Ge-
winn. Ein Jahr mit mehreren grof3en Vergiitungsfestsetzungen ist
nicht notwendig ein Jahr mit dauerhaft héherer Leistungsfahigkeit
und auch nicht zwingend ein Jahr mit hohem Gewinn. Wenn der Ge-
setzgeber iberhaupt eine einkommensbezogene Differenzierung
will, wdre die Heranziehung des Gewinns des Vorjahres oder des
Vorvorjahres sachgerecht. Dann waren Nachweispflichten, Daten-
schutz und der Umgang mit Verlustjahren zu regeln.

Mein Verbesserungsvorschlag lautet deshalb: Die Kammersollte
in der Bestimmung des Kammerbeitrags frei sein und selbst sach-
gerechte Losungen finden konnen. Sie konnte einen Mindestbei-
trag festsetzen und einen niedrigschwelligen, héchstens dreifa-
chen Hochstbeitrag des Mindestbeitrags. Wer bereit ist, diesen
Hochstbeitrag zu entrichten, sollte keine weiteren Nachweise vor-
legen miissen. Nachweise sollten nur erforderlich sein, wenn ein
niedrigerer Beitrag geltend gemacht wird.

Kammerorganisation und Vertretung

Die Kammer soll sich selbst verwalten. Der Entwurf sieht eine
Kammerversammlung, einen Vorstand, eine Geschéftsfiihrung und
weitere organisatorische Einrichtungen vor.

Positivist, dass die Vertretungsmacht des Vorstands nicht durch
ein kleinteiliges gesetzliches Ressortsystem begrenzt werden soll.
Nach der Entwurfsbegriindung bildet § 83 InsAG-E die Vertretungs-
macht der Geschaftsfiihrung der Prokura nach. Es ist aber nicht
liberzeugend, die Vertretungsbefugnis des gewdhlten Vorstands
beschrdnken zu konnen, eine Gesamtvertretung bei einem oder
mehreren Geschaftsfiihrern aber nicht ebenso klar zu erméglichen.
Die Kammer sollte auch bei dem oder den Geschéftsfiihrern eine
Gesamtvertretung wahlen konnen und die gewahlte Form aufihrer
Internetseite und auf Geschaftsbriefen kenntlich machen kdnnen.

§ 75 Abs. 4 InsAG-E sollte klarstellen, dass das Verbot, in
eigener Angelegenheit abzustimmen, nicht fiir Wahlen gilt.
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Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines Rechtsrahmens

fiir die Tatigkeitinsolvenzrechtlicher Amtstrager

§ 86 InsAG-E ist § 67 BRAO nachgebildet. Das Recht, die Wahl
abzulehnen, wirkt antiquiert. Jedes Vorstandsmitglied kann sein
Amt jederzeit ohne Angabe von Griinden niederlegen (§ 89 Abs. 1
Nr. 3 InsAG-E). Dann braucht es aber auch keine Pflicht zur Annah-
me des Amts und keine Ausnahmeregelungen hiervon. Fiir die Wahl-
barkeit sollte vielmehr vorab eine Erklarung verlangt werden, dass
das Mitglied bereit ist, das Amtim Fall der Wahl anzunehmen. Das
verhindert, dass Personen gewahlt werden, die das Amt von vorn-
herein nicht iibernehmen wollen.

DieVorschriften sollten auRerdem sicherstellen, dass die haupt-
amtliche Geschdftsfiihrung nicht nur formal vorgesehen, sondern
praktisch arbeitsfahig ist. Dazu gehdren klare Regeln {iber Bestel-
lung, Abberufung, Weisungen des Vorstands, Interessenkonflikte
und Vertretung bei Verhinderung. Je starker die Geschaftsfiihrung
mit eigener Vertretungsmacht ausgestattet wird, desto wichtiger
ist die interne Kontrolle. Das ist kein Misstrauen gegen Geschafts-
fiihrer, sondern die normale Statik einer Kérperschaft.

Berufsgerichtsbarkeit und Sperre:
Fachnahe und Rechtsschutz

Der Entwurf errichtet eine eigene Berufsgerichtsbarkeit. Beim
Landgericht am Sitz der Kammer soll eine Kammer fiir insolvenz-
rechtliche Berufssachen gebildet werden; beim Oberlandesgericht
und beim Bundesgerichtshof sind entsprechende Senate vorge-
sehen. Diese Gerichte sollen nicht nur {iber Sanktionen, sondern
auch iber verwaltungsrechtliche Streitigkeiten in Zulassungs-,
Register- und Kammersachen entscheiden. Der Entwurf verbindet
damit disziplinarische und verwaltungsrechtliche Aufgaben in
einer neuen Gerichtsbarkeit.

Die Beteiligung von Berufstragern als Beisitzer kann Sachnéhe
schaffen. Nach dem Entwurf wirken sie in der Hauptverhandlung
mit, wahrend auRerhalb der Hauptverhandlung Berufsrichter ent-
scheiden. Den Berufstragern kommt dadurch eine vergleichsweise
untergeordnete Rolle zu, etwa die eines Schoffen im Strafverfahren
oder eines ehrenamtlichen Arbeitsrichters im Arbeitsgerichtsver-
fahren. Diese erhalten keine Akteneinsicht im Vorfeld und gehen
entsprechend unvorbereitet in die miindliche Verhandlung.

In der Anwaltsgerichtsbarkeit ist das Vertrauen in die Berufs-
angehorigen weitergehend: In erster Instanz sind ausschlieRlich
Rechtsanwilte als Richter tdtig; beim Oberlandesgericht stellen
sie einschlieRlich des Vorsitzes die Mehrheit im Senat; erst beim

Bundesgerichtshof verdndert sich das Verhaltnis. Dort ist der
Anwaltssenat mit niemand Geringerem als der Prdsidentin bzw.
dem Prdsidenten des Bundesgerichtshofs besetzt, dem zwei
Berufsrichter und zwei Rechtsanwdlte zur Seite stehen. Der
Gesetzesentwurf sollte begriinden, warum bei den insolvenz-
rechtlichen Berufstragern ein geringeres Mal} an berufsstandischer
Mitwirkung vorgesehen wird, obwohl der Entwurf selbst davon
ausgeht, dass mehr als 90% der Betroffenen die Befdhigung zum
Richteramt besitzen (S. 113).

§ 93 Abs. 2 Satz 3 InsAG-E wirkt zudem redaktionell schwer
verstandlich. Unklar ist, ob bis zur Hauptverhandlung eine ab-
weichende Besetzung angeordnet werden soll, wenn Umfang,
Schwierigkeit oder besondere Bedeutung des Falls dies erfordern,
oder ob die Vorschrift eine andere Entscheidungssituation betrifft.
Die Regelung sollte neu gefasst werden. Beim Oberlandesgericht und
beim Bundesgerichtshof sollte auRerdem die Mdglichkeit bestehen,
einen verwaltungsrechtlichen und einen disziplinarrechtlichen
Senat zu bilden. Zulassungs- und Registerfragen folgen anderen
Verfahrenslogiken als strafdhnliche Berufsverfahren.

Besonders eingriffsintensiv sind die Sperren nach §§ 135ff.
InsAG-E. Eine Sperre wirkt wie ein vorldufiges Berufsverbot. Nach
dem Entwurf kann sie bei dringendem Verdacht eines vorsatzlich
rechtswidrig begangenen Vermdgensdelikts, wenn bei einer Ver-
urteilung die Zulassung widerrufen oder zuriickgenommen werden
miisste, ferner bei Anklageerhebung wegen eines Vermdgensdelikts
oder bei (noch nicht rechtskraftiger) Entziehung der Zulassung an-
geordnet werden. Die Wirkung der Sperre reicht {iber die Zeit ihrer
Eintragung hinaus, weil iiber die Sperre alle Bestellgerichte unter-
richtet werden. Sie wird deshalb, selbst wenn sie als unberechtigt
aufgehoben wird, als potenzieller Makel auf unbestimmte Zeit in
den Kdpfen der Insolvenzrichterinnen und -richter verbleiben und
kann sich auf kiinftige Auswahlentscheidungen auswirken.

Bei einer solchen MaRnahme muss der Rechtsschutz besonders
sorgfaltig ausgestaltet sein. Die Anhdrung des Berufstrdgers darf,
wie es der Entwurf vorsieht, nicht schon deshalb entfallen, weil er
die Tat eingerdumt hat oder ein Haftbefehl gegen ihn erlassen wur-
de. Denn die Anhdrung ist weiter erforderlich, weil weder ein Ge-
stdndnis noch ein Haftbefehl sich dazu verhalten, ob auch ein Zu-
lassungswiderrufsgrund gegeben ware. Zudem kann ein Gestandnis
rechtlich oder tatsachlich unterschiedlich zu bewerten sein; ein
Haftbefehl ersetzt ebenfalls nicht die Priifung, ob gerade eine be-
rufsrechtliche Sperre erforderlichist. Eine Anhrung sollte deshalb
immer stattfinden. Wenn § 140 InsAG-E eine miindliche Verhand-
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lung vorsieht, kann damit die Anh6rung ggf. ersetzt werden. Dann
muss aberauch eininhaftierter Berufstrager die Moglichkeit erhal-
ten, an der miindlichen Verhandlung tatsachlich teilzunehmen.

Als zusdtzliche Voraussetzung sollte wegen der hohen Eingriffs-
intensitat der Sperre eine konkrete Gefahrdung der Vermdgens-
interessen von Verfahrensbeteiligten verlangt werden. Fiir eine
beschrdnkte Sperre, die der Gesetzesentwurfvorsieht, besteht kein
Bedarf: Im Rahmen seines Auswahlermessens wird ein Richter ei-
nen mit einem Sperrvermerk belasteten Berufstrager regelmaRig
nicht beriicksichtigen. Wenn ihm gleich geeignete Berufstrager
ohne Sperre zur Verfiigung stehen, darf er es wohl auch gar nicht.
Eine teilweise Sperre wird deshalb regelmdRig faktisch dieselbe
Wirkung haben wie eine vollstandige.

Fiir die Aufhebung der Sperre braucht es zudem eine schnelle und
sichtbare Korrektur. Wenn sich der Verdacht nicht erhartet oder die
Sperre aufgehoben wird, miissen Register und Gerichte auf Antrag
des Berufstragers ebenso unverziiglich informiert werden wie bei der
Anordnung. Die §§ 146-148 InsAG-E sollten deshalb klare Fristen
und eine Pflicht zur Berichtigung samtlicher Mitteilungen vorsehen.

Ubergang und Bestandsschutz

Die Ubergangsregelungen werden dariiber entscheiden, ob aus
dem neuen Recht ein geordneter Ubergang oder ein harter Schnitt
wird. Personen mit langjdhriger Tatigkeit, aber ohne die gefor-
derte Kombination aus Bestellungen und schlussgerechneten
Regelverfahren, brauchen eine faire Moglichkeit, ihre Kenntnisse
und Erfahrungen nachzuweisen. Das gilt besonders fiir die aus-
schlieBlich in Verbraucherinsolvenzverfahren Tatigen.

Wie schon vorgeschlagen kdnnte eine auf Verbraucherinsol-
venzverfahren beschrankte Zulassung vorgesehen werden. Es
wiirde ein eigener Tatigkeitsbereich des Verbraucherinsolvenz-
verwalters entstehen, der zum einen eine Perspektive fiir den

Berufszugang in diesem Bereich schafft und zum anderen diejeni-
gen Berufstrager und deren Kanzleien entlastet, die solche Ver-
fahren nicht bearbeiten wollen.

§ 8 InsAGEG-E ist nicht praktikabel, wenn die Berechtigung zur
Teilnahme an der Griindungsversammlung durch eine Verpflich-
tungsklage geklart werden muss und die Griindungsversammlung
bis zur rechtskraftigen Entscheidung nicht stattfinden darf. Die
Terminierung in Verwaltungssachen kann Monate in Anspruch
nehmen. Im ungiinstigsten Fall kénnte die Griindung der Kammer
dadurch iiber Jahre verzogert werden. Der Entwurf sollte daher
klarstellen, ob die Griindungsversammlung trotz anhangiger Klage
stattfinden darf oder ob die Entscheidung iiber die Teilnahme im
Eilverfahren ohne Rechtsmittelmdglichkeit stattfindet.

Auch die Versorgungsregelung des § 13 InsAGEG-E verdient eine
genauere Betrachtung. Die Fiktion des Fortbestands einer Mit-
gliedschaft kann verhindern, dass die Verselbststandigung des
Insolvenzverwalterberufs zu Liicken in der Altersversorgung fiihrt.
Inkonsequent und mit Blick auf die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) bedenklich erscheint jedoch, dass der Berufstra-
ger gleichwohl Mitglied der bisherigen Kammer bleiben muss, nur
um im Versorgungswerk bleiben zu kénnen. Es sollte gepriift wer-
den, ob der Verbleib im Versorgungswerk ohne fortbestehende
Zulassungim Erstberuf und ohne fortbestehende Mitgliedschaftin
der Ursprungskammer ermdglicht werden kann.

Der alternative Weg - und die
neue Entwicklung

Der von der BRAK entwickelte BRAO-Ansatz sah eine Einbettung
der Insolvenzverwalter in die anwaltliche Selbstverwaltung vor. Er
wollte eine zusétzliche Behdrden- und Biirokratiestruktur vermei-
den. Die besonderen insolvenzrechtlichen Pflichten sollten in der
BRAO geregelt werden, ohne die iberwiegend bereits verkammer-
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ten Berufstrdger aus dem Anwaltsberuf herauszuldsen. Die regi-
onale Rechtsanwaltskammer sollte mit den bereits vorhandenen
Strukturen die berufsrechtliche Zustédndigkeit wahrnehmen. Zu-
gleich sollten einheitliche Kriterien und ein zentrales Verzeichnis
die gerichtliche Auswahl verbessern. Der Vorschlag war damit kein
Festhalten am Status quo. Er war der Versuch, die verfassungs-
rechtlichen und praktischen Anforderungen mit der vorhandenen
Selbstverwaltungsstruktur zu verbinden (vgl. Pohlmann, »Berufs-
rechtder Insolvenzverwalter - Kompromissvorschlag der BRAK«in:
BRAK-Mitt. 2023, 142 ff.; zum urspriinglichen Vorschlag: Pohlmann
in: BRAK-Mitt. 2020, 174 ff.).

Der Referentenentwurf schlagt nun einen anderen Weg ein. Ge-
setzgebung ist kein Wunschkonzert, auch wenn man in Verbanden
und Ausschiissen gelegentlich einen anderen Eindruck gewinnen
kann. Die Entscheidung fiir einen eigenstdndigen Beruf und eine
eigene Kammerist nichtverfassungsrechtlich vorgegeben, sondern
rechtspolitisch gewollt - und muss sich als solche an Bedarf, Zweck
und VerhaltnismaRigkeit messen lassen.

Ausblick

Der Referentenentwurf beendet die Diskussion iiber das Berufs-
recht der Insolvenzverwalter noch nicht. Er verschiebt sie. Aus der
Frage, wie Gerichte unter Zeitdruck geeignete Personen finden,
wird die weitergehende Frage, ob aus dem auf Zeit angelegten
Amt des Insolvenzverwalters ein eigenstdndiger Beruf mit einer
eigenen Kammer organisiert werden soll.

Die erste Frage beantwortet der Entwurf iberzeugend: Ein bun-
deseinheitlicher Zugang und eine gemeinsame Informationsgrund-
lage kdnnen die bisherige Zersplitterung iiberwinden. Die zweite
Frage beantwortet er mit einer weitreichenden institutionellen
Entscheidung. Diese Entscheidung verdient Respekt, aber keinen
Vertrauensvorschuss allein deshalb, weil siein 194 Seiten Referen-
tenentwurf und 167 Paragrafen daherkommt.

Gute Gesetzgebung muss nicht nur vieles regeln. Sie muss auch
wissen, was sie nicht regeln muss. Sie muss Daten sammeln, ohne
Menschen zu vermessen. Sie muss Aufsicht ermdglichen, ohne aus
jedem Hinweis eine Vorverurteilung zu machen. Sie muss Beitrdge
vorsehen, ohne die Organisationsform des Mitglieds zum MalRstab
seiner Leistungsfahigkeit zu machen. Und sie muss Qualitat si-
chern, ohne den Zugang zu einem bislang iiberwiegend innerhalb
anderer Berufe ausgeiibten Amt unnétig zu verbauen.

Die Insolvenzverwaltung ist ein anspruchsvolles Amt. Ob sie da-
neben einen neuen Beruf mit eigener Kammer braucht, ist keine
Frage des Verfassungsrangs, sondern eine Frage der politischen
Klugheit. Der Entwurf bietet dafiir eine ernsthafte Grundlage. Er
sollte nun dort nachgebessert werden, wo aus Ordnung leicht Uber-
ordnung und aus Transparenz ein bundesweites Negativregister
werden kann. Dann kdnnte aus einem groRen Organisationsentwurf
ein tragfahiges Berufsrecht werden. «
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